
 

 

10.12.2023 

 לקהל לקוחותינו הנכבדים שלום רב,  

 

 חידוש בפסיקה –לשון הרע, התעמרות והטרדה מינית הנדון: 

חדש .1 דין  פסק  לעבודה  הארצי  הדין  בבית  ניתן  שבנדון   ,לאחרונה  בסוגיות  עוסק  ובפרט אשר   ,

ר בוצעו כולם על ידי  טרדה מינית, התעמרות ולשון הרע אשבשאלת האחריות של המעסיק לה

 . 1אחד ממנהליו

עובדת שחוותה, לטענתה, התעמרות, הטרדה מינית ולשון הרע מצד   –עובדות המקרה בקצרה הן   .2

)זכותה של העובדת    כנגד המעסיק בלבד ללא אותו מנהלתביעה  הגישה    מנהל הסניף שבו הועסקה

כן(  ואת  .  לעשות  הנ"ל  הטענות  בגין  למנהל  שיוחסו  המעשים  את  הדין  בפסק  סקר  הדין  בית 

 בגלל מעשים שביצע המנהל.   המעסיקהאחריות שיש להטיל על 

 . נרצה להביא בפניכםואת זאת מספר חידושים  לצדחידד שורה של קביעות ותיקות פסק הדין  .3

 

 הטרדה מינית

של   .4 האחריות  בין  אבחנה  וערך  חזר  הדין  ובין   המעסיקפסק  בחצריו  מינית שבוצעה  להטרדה 

מעסיק שמילא "כלפי אותו מוטרד/ת. לעניין זה נקבע בפסק הדין, כי    המטריד/ההאחריות של  

יחוב באחריות למעשי הטרדה מינית שבוצעו בעסקו על ידי   לאאת חובותיו לפי החוק והתקנות  

עובדים יחוו הטרדה מינית במקום העבודה, אך    הבמילים אחרות: תיתכן אפשרות שב  .2" זולתו

בדין.   חובותיו הקבועות  אחר  יוכח שהוא מילא  יהיה פטור מאחריות אם  זאת  המעסיק  לנוכח 

לשם   לגביהם  החלות  החובות  מלוא  אחר  ימלאו  לקוחותינו  כי  להמליץ    טיפול ו  מניעההרינו 

 באירועי הטרדה מינית.  

 

 התעמרות 

בתחילה .5 חידד  הדין  הלב    ,פסק  תום  חובת  של  הפרה  מהווים  השונים  ההתעמרות  ביטויי  כי 

איסור לשון הרע והגנת הפרטיות. לנוכח זאת נקבע כגון    פרטניות , לצד הפרה של חובות  הכללית

בפסק הדין, כי זכותו של העובד להגיש את תביעתו בהתבסס על דבר חקיקה ספציפי )כגון חוק  

איסור לשון הרע או חוק הגנת הפרטיות( לצד העילה הכללית של התעמרות שמקורה, כאמור, 

הלב.   חוק בחובת תום  הן הפרה של  עובד עשויה להיחשב  על  כך למשל, הפצת שמועות מבזות 

 איסור לשון הרע והן התעמרות מצד המפיץ.  

בגין הפרה של החובה הכללית לצד חובות פרטניות, הגם שניתן    פיצוי כפולעם זאת, אין לפסוק   .6

פסיקת פיצוי בגין אותה התנהגות הן בשל היותה  "להביא זאת בחשבון בקביעה של סכום הפיצוי.  

( והן בשל היותה אסורה על פי נורמה כללית  חוק איסור לשון הרעאסורה על פי נורמה מסוימת )

 .  "3)עקרון תום הלב ממנו נגזר איסור ההתעמרות( מעוררת קושי בשל היותה כפל פיצוי 

 
. בפסק הדין נדונו שאלות נוספות כגון בהקשר של  [12.10.2022]ניתן ביום  טוגו הלבשה והנעלה בע"מ  –ענווה חכמון  22-11-29915ע"ע   1

 חוק הגנת הפרטיות, אך מאחר שלגבי סוגיות אלו לא הוצג חידוש, הרי שלא מצאנו לנכון לכלול התייחסות לגביהם במסגרת חוזר זה. 
 לפסק הדין.  13סעיף  2
 לפסק הדין.  34סעיף  3
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בית הדין הסביר כי    –אשר לאחריות של מעסיק בגין התעמרות שבוצעה על ידי עובד/ת מטעמו   .7

אם יוכח שהמעסיק ידע על קיומה של התעמרות )כולל עצימת עין( ונמנע מלפעול בשקידה ראויה 

 תגבר הנטייה לייחס למעסיק אחריות בגין אותה התעמרות.   –לבירור התלונה ומניעת ההתעמרות  

עוד הודגש בפסק הדין, כי במסגרת החובה של מעסיק לספק לעובדיו סביבת עבודה בטוחה, עליו  .8

ללייצר   יעיל  ובירורןשם  מנגנון  תלונות  מקרי הגשת  למנוע  כדי  נועד  אף  התלונות  כשבירור   ,

 .  התנכלות עתידיים

החברה לא קבעה מנגנון להגשת תלונות על התעמרות, ולא הוגשה מטעם   -  בעניינו של פסק הדין .9

ב  תלונה  אחריות   גיןהעובדת  החברה  על  להטיל  לנכון  מצא  הדין  בית  זאת,  חרף  התעמרות. 

עצמה את  ₪(, וזאת, בין היתר, מאחר ש"  40,000)פיצוי כספי בסך של    כלפי העובדת  להתעמרות

עיניה מלראות את הקושי בהגשת תלונות בגין מעשי התעמרות פוטנציאליים של מנהל סניף זה 

 ". או אחר

התעמרות,   .10 בדבר  תלונות  להגשת  יעיל  מנגנון  יגבשו  לקוחותינו  כי  להמליץ,  הרינו  זאת  לנוכח 

 ויביאו את דבר קיומו לידיעת העובדים בחברה. 

רק   לראשונההתלונה הוגשה לחברה    -נציין באותו ההקשר, כי על פי הנסיבות של פסק הדין  כן   .11

ובית הדין תהה אם נדרשת רשות מטעם בית הדין לפני שייערך לה בירור    –במסגרת כתב התביעה  

והוכרעה(.   נדונה  לא  זו  לקוחותינו  )שאלה  כי  להמליץ,  הרינו  זאת  בתלונה    לאלנוכח  יטפלו 

 במסגרת של הליך משפטי, אלא לאחר היוועצות עם משרדנו.    לראשונהשהובאה לידיעתם 

 

 לשון הרע 

את האחריות של המעסיק למעשה של עובדו, ולפיכך   נתכי פקודת הנזיקין מעג  ,בית הדין הבהיר .12

 המעסיק עשוי להיתבע בגין לשון הרע שביצע עובדו. 

חוק איסור  הטלת אחריות על מעסיק בגין הפרת של  אפשרות  הלנוכח עוד הוסבר בפסק הדין, כי   .13

הרי שהבחירה אם לתבוע את המעסיק, את העובד שפרסם את לשון הרע    ,בידי עובדו  לשון הרע

רשאי לתבוע את    מפרסום לשון הרענתונה לתובע. במילים אחרות, עובד שנפגע    -או את שניהם  

שפרסם את לשון הרע, אך    העובדמעסיקו בלבד. כמו כן, הוא רשאי לצרף לתובענה בעילה זו את  

)בהיבט זה שונה הסוגייה של איסור לשון הרע מסוגיית ההתעמרות, שכן   אין הוא חייב לעשות כן

 את העובד המתעמר אין אפשרות לתבוע(.  

 

 ידיעתכם והיערכותכם בהתאם. 

 אין באמור כדי להוות תחליף לייעוץ משפטי שיינתן בכל מקרה על פי נסיבותיו.  

 נשמח לעמוד לרשותכם לכל סיוע נוסף שיידרש.  

 

 בברכה,  

  נעמה שבתאי בכר, עו"ד 
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